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SEÑOR ' PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. | 


(Es la hora 17 y 16 minutos) 


La Comisión tiene el agrado de - recibir 


al señor Ministro de Defensa Nacional, al señor Subsecretario 


y a asesores de dicha Cartera, a los efectos _ de 
considerar un | tema que ya tuvines la oportunidad 

5 : 2: . 
de” analizar en una anterior -.sesión,. 'relativo al 


marco jurídico de acción militar en seguridaó interna. 


” Escuchamos con mucho gusto al señor Ministro. 


¿SEÑOR MINISTRO.- En la sesión a la que hizo referencia 


el señor Presidente de esta Comisión estuvimos considerando 
este proyecto remitido oportunamente por el. Poder 
Ejecutivo y desde luego, haremos - remisión “in 
totum". de lo ya analizado. No obstante, y bala : 
enfatizar especialmente, algunas ideas que 4 a mi juicio, : 
son rectoras de todo el proyecto. ] 

En primer lugar, he observado que el proyecto 
tiende a asegurar la vigencia de lo : que Í palma 
ranas dogmas constitucionales * más. importantes 


en lo que hace a la protección de la' persona humana 


. COMO núcleo operativo en el Estado de Derecho, que 


determina - toda " actuación. El proyecto salvaguarda 


este punto en forma. cuidadosa, Algunas 3 _ veces 


--no me refiero al seno de la Comisión-- se ha hablado 


de él de una forma que no se corresponde con la filosofía 


: fundamental que el Mensaje quiere destacar y . que, 


de alguna manera, muy explícitamente, está señalado 


en normas concretas . 


En segundo término, quiero decir que el 
proyecto no pretende, — de ninguna manera, innovar 
o apartarse de lo que significa la: asignación originaria 
del cometido dirigido al' mantenimiento del orden 
interno por parte del Ministerio del Interior. El Poder Ejecutivo, 
ha entendido, entiende y lo: hará el actual," que no E 
puede ni debe modificarse la Ley orgánica Policial : 
en la materia, pues la “competencia originaria es 


del Ministerio del Interior. Solamente _ quiere contemplar 


la hipótesis de que la actuación de la Policía resultara 


insuficiente para controlar el 'orden interno, excepcional- : 
mente imposibilitada en determinadas : cdlciones,: ; 
y dada ] la. responsabilidad primaria del Poder 
Ejecutivo para mantener el. orden EE tranquilidad: en 
lo interior, tuviera. que' acudir a las Fuerzas Armadas. 
Es para esa hipótesis que se- procura que se legisle.: 
Otro elemento que me. parece oportuno destacar 
es” que cuando se presenta el proyecto . de ley y - se 
procura la ' legislación en. la materia. es porque el EN 
Poder Ejecutivo ha entendido qu el objeto - perseguido 


no está cubierto por la existencia en. “nuestro Derecho de 


“las llamadas Medidas Prontas. : de Seguridad. 


Es cierto que tienen «jerarquía constitucional, rblés 


lo es que dan mérito - a una actuación * del _ Parlamento, Y 


porque tal como se ha dicho el dueño de ellas 
en el Poder, tegislativo. " Peró las Medidas Prontás 
de Seguridad, según ul o EA 16% inciso 17 de 
la ohatatación; de ninguna manera contemplan los 
supuestos de: areiación de las Fuerzas Armadas, ni 
desarrollan: cuales son - las condiciones en las que 
una vez llamadas a actuar, éstas tendrán que hacerlo. 

En la: sesión Sohiciors casi al finalizar, 
señalé que desde el punto de vista de la _Ssompetencia 
del Poder Legislativo, esto no ne parecía, saludable; * 
creo. que ¿existe un tema que es de atribución - del- 
_Poder LagiaiatruS y las Medidas Prontas' de Seguridad. 
no, contemplan explícitamente. la actuación de las. 
Fuerzas Armadas. Entonces, - cuando esta Institución: 
fuera llamada a actuar, tendríamos que. encotitrarnos 
£rente a extremos. de Hank porque : no existen normas ' 
al _respecto. Por: lo «tantos no me explico * _por qué 


esto que es un principio. --y aquí hay : quienes pueden 
>" 5 e 04 


controvertir la opinión si me ' equivoco-- tan . claro 
ha traido .discusión.- “La competencia, en - principio, 
es del Poder Legislativo, pero lo que no le está vedado 
-a texto eEpEREO, dentro de sus competenciás, se desarrolla.-:' 
Creo qúe sería conveniente que. este tema fuera analizado por 
el -: legislador, ' tratando de :.regular los supuestos de. 
actuación acerca de cómo, cuándo y con qué alcance actuarán 


las Puerzas Armadas. * “ * O de 


Na 
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“De esta forma, no tendremos que llegar a decir que 


contamos - con las "Medidas Prontas de Seguridad, que 
las Fuerzas Armadas entrarán a actuar * cuando lo. disponga 
el Poder Ejecutivo, con el contrajor . parlamentario 
y luego se verá. Esto no nos aclara cuál será la 
misión de las Fuerzas Armadas, qué es lo que podrán 


o no hacer. El proyecto del Poder Ejecutivo 


tiende a regular su actuación en supuso de alteración 


grave del orden interno. Reitero que Ñ no .. se trata 
de darle _ Una competencia exclusiva . originaria. o h 
excluyente, sino derivada, subsidiaria, y solo eventualmente ] 
supletoria. El  Podér “Ejecutivo . ha. pretendido sentar. 
cuitecion precisos para la: actuación de las Fuerzas " 
Armadas y la ' ha qujada librada, simplemente, a la 
tónica de los hechos. Una: vez que se produzca una as 
alteración o graves dificultades - en el orden interno, 
en base al artículo 168. decimos que hay “condiciones 
de perturbación interna, conmoción interna -o perturbación - 


grave externa y llamámos a las Fuerzas Armadas, 2 dejando 


la actuación librada a los : acontecimientos. - Bso 


sería crear una indefinición con respecto-a la actuación de las Fuerzas 


Armadas, que desde el punto de vista jurídico . ao. mE 


corresponde, porque el legislador puede y " debe legislar. 


En cuanto “a la' conducta de las. Fuerzas “Armadas, creo ** 


que .se trata de un elemento negativo, .. porque. por . 


su propia formación, sus integrantes esperan que 


se les aclare cuáles serán- las reglas: de actuación. 
Es 'decir, que se les diga. hasta dónde pueden actuar, a 


dependiendo “de : cada circunstancia. 3 Básicamente, el 
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proyecto ] apunta a. ese elemento, animado por una . 


filosofía de protección ¿HE _la. persona humana y Por 


un propósito de superar pa que, a nuestro Juicio, es 


E o 


un vacío en la Constitución en cuanto a- las Medidas . 
Prontas de Seguridad, y a la vez, para sentar reglas 
claras en la actuación. de las Fuerzas Armadas. Desde 
ese punto de vista, el Poder Ejecutivo ha actuado - 
animado por esa convicción, que ha plasmado en el 
- Proyecto. pao : 
: Cuando . decimos 3 esto, no” ingnoramos que- 
el proyecto consagra algo que en el orden : consecuencial 
nos ,parece muy importante. si a: las Fuerzas Armadas * 
se les está diciendo que ante la : hipótesis de. grave - 
perturbación del orden público . internos. o cuando la 
Policía EARURERES: insuficiente o que: por. cualquier. 
circunstancia debe. “actuar, a al juicio,' se “le está 
.asignando tal OE | que exige que se establezca 
un marco jurídico protackoe= Por esa razón, las presunciones 
.que no son absolutas, sino relativas están consagradas po , 
sel proyecto, en cuanto. a la obediencia debida. al 
cumplimiento de la ley y a: la legítima defensa. 
Existe úna -.HOEMA - relativa a” la A 
“militar ' que - trata de determinar los aupúestos en 
los cuales ella se abre. - X= ARS ñd a de 
Creo haber dado una airteáló de las características 


_ generales del proyecto. z a . E se 


SEÑOR  LIBRAN BONINO.- Quisiera saber si el  proyecto- 


está pensado para la actuación de las Fuerzas . Armadas 
en el marco de las Medidas Prontas de Seguridad. * Ea 
SEÑOR MINISTRO.- El proyecto está _ pensado partiendo de 


un supuesto basado en e texto 


del artículo 168, numeral 17, de la Constitución de . 


la República que, a nuestro juicio, es claro. En. realidad, . 
. el instituto de las Medidas Peantas de Seguridaicontiene 
- el supuesto de su adopción, pero de ninguna manera determina 
add «el contralor. que. está a -cargo” del Parlamento Ñ 
y la "sola referencia a , qué es lo que se puede € 
las PRERONES con' respecto a su arresto O. traslado de 
un lugar a otre. del territorio nacional-- otras reglas 
de conducta. Justamente,” lo que no establece son. las 


normal para la actuación de las- Fuerzas Armadas. Entonces, . o 


no entiendo cómo en virtud de. un «instituto que, evidentemente.. Es 


es constitucional, se llama, a las Fuerzas Armadas --históri- 
camente sienpre ha sido así-- y - luego no se .le dan las . 
reglas ' para actuar, _Porque en da? Carta fundamental no 
se establece. Se puede decir que de lo que se trata es 


de desarrollar legislativamente el instituto de las. Medidas » : ul 


Prontas de Sejuridad. - Bsta podría ser una. respuesta, 
pes sí así fuera, en primer lugar, el legislador tenaría 
que dictar E las .ROIMAS que aseguren, * precisamente, o 
un supuesto * que no está previsto en -1a Constitución, . ha 
y que es la actuación de las Fuerzas Armadas _en aplicación p 


_del instituto de las Médidas Prontas de Seguridad. Deseo . 


ra E ES 


señalar que la Historia as la aplicación de ul: intituto 
en el país va mucho más allá; puede relacionarse - com 
nifusciones en las que nada enn : que ver las. Fuerzas 
Armadas. Por ejemplo, recuerdo el dictado de Midi 
Prontas de Seguridad en 1914 cuando se dispuso el cierre 
de los Bancos y de la Bolsa de Comercio: durante una semana. 
 ENLCENCEMRER, esta situación no tenía “nada " que ] ver. “con 
" las Puerzas Armadas, pero está habilitada -por- las Medidas Ñ 
Prontas de Seguridad. - También puedo citar aquéllas dsealcan 
“ce concreto o general, como Ea las relactonadas .con ba 
.suspensión de lanzamientos en un. momento determinado 
o el señalamiento de un plazo no menor de tantos años 
para préstamos con garantías hipotecarias. Creo que estos 
ejemplos, como muchos otros, haciendo úna rápida revisación $ 
de ese período del kegistro de Leyes nos permitirían deciz E 
que las Medidas Prontas de Seguridad _ tienen un alcance 
indefinido e indeterminado en la Constitución de ia Repúbli- 
“ca. Tienen la, ventaja --y no la niego-- de tener indicado . 
el contralor parlamentario. Ñ a 
/ Cuando el Poder Ejecutivo propicia este proyecto. ; 
¿es ue. está escamoteando el contralor. parlamentario? ' 
No, en-su Mensaje dice que todos los mecanismos ' de control j 
parlamentario que están establecidos y mencionados cuidadosa 
mente. en su contenido, ' serían operables. Con zasproLo; 
a esto deseo ser .. preciso,. porque hemos querido. asegurar- 
nos.de que el proyecto" responda. a una. mentalidad de protec-. : 
ción de la persona humana, Y para. ello sabemos que. son 


vitales pia contralor parlamentario Y. «l L juristiccional. 


e 


Por esa razón Y porque esa es la filosofía 
que "domina el proyecto, no hemos querido que las faspeza 
Armadas puedan asumir funciones policiales. En primer * 
lugar, porque es ajeno a sumisión y, profesionalmente, ] 
se las dañaría. En segundo término, porque ello es competen- 
cia policial y por estos motivos nos hemos negado a alta. 
En caso de que tengan que actuar en conflictos : de orden . 
interno, donde se requiriera su presencia, no "podrán 
más que arrestar cuando exista delito flagranté o habiendo. 
semiplena prueba, y no podrán realizar ninguna actividad 
de búsqueda o recolección de pruebas para ponerlas - a 
consideración del Juez. Solamente pondrán inmediatamente: 
al arrestado a diposición del Juez; _no pueden hacer otra. : 
.cosa. Nos parece que esto' noes lo propio del instituto : 
de las Medidas Prontas de Seguridad salvo que se desarrollen 
o que se dieran aquellas en el supuesto. de actuación de 
las Fuerzas Armadas . En definitiva, diría que el instituto 
de las Medidas Prontas de Seguridad, se abre Sn abanico 
para abarcar muchísimas posibilidades que nada tienen * 
que ver con la actuación de las Puerzas Armadas. 

SEÑOR LIBRAN BONINO.- Quizá no fui lo suficientenente 

explícito, pero lo que quería saber era si esta reglamentación 
supone necesaria e imprescindiblemente que en forma previa: 
exista el decreto de Medidas. Prontas de . Seguridad o si, 
por el . contrario, se aplica lo mismo en caso de conmoción 
interna que no haya ameritado tales. medidas... ' ep ] - : 
SEÑOR MINISTRO.- Diría que es un instituto - que funcióna 
no exclusiva ni necesariamente en ais ámbito de las Medidas 


- 


7:Prontas de Seguridad. Si nos atreviéramos a llamarlo ; 
de 'alguna manera, sería un instituto. Aisbiato al de las 
.Medidas Prontas de Seguridad. En él proyecto no tiene 
ningún nombre, pero lo podría denominar "marco jurídico 
de protección de las Fuerzas Armadas", lo que realmente 
es insuficiente. Creo que el nombre más adecuado sería 
"supuestos de actuación de las Fuerzas Armadas en conflictos 
de orden interno, con o sin Medidas Prontas de Seguridad". 
SEÑOR KORZENIAK.- Deseo señalar que este proyecto viene 
siendo” estudiado desde hace mucho tiempo “en” el. seno de 
esta Comisión. En virtud de ello, ya iáblanos asistido 
" --no personalmente, porque en ese momento estaba - con . 
licencia-- a una exposición: en la que el señor Ministro 
había señalado “los fúndamentos básicos, cosplementando: 
los que nos habían llegado por escrito, y que hoy ha 
“ampliado. : 
bi Creo que alguna vez en el seno de esta Comisión : 
tuvimos una breve deliberación, formal o. informal --creo 
que fue una de las primeras--, por lo que ca esta altura 
hemos estudiado bastante el proyecto,  - atendiendo 
con mucho cuidado --como lo hacemos siempre-- las fundamenta- ] 
' ciones del señor Ministro, así como: la Exposición de - 
. Motivos de su texto. Deseo resaltar que tenemos que hacer 


serias objeciones sal proyecto que, _salvo' en el caso de 


“artículo 42 pa tienen que ver con la _ constitucionalidad . 


de sus disposiciones. : AE ES o RA 
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Al - decir esto, parto de la premisa de que el Poder Ejecutivo 
está: constitucionalmente - habilitado ¡para mantener el - orden 
y la seguridad públicos. Sin embargo, al tratar un proyecto 
de ley como este --así' como cualquier otro--, cuando el Parlamento 
legisla y se expide sobre determinada iniciativa, debe' tener 
mucho cuidado para no violentar lá Constitución, . > _cinéndose 


al marco que ésta le. determina. Naturalmente que, además de: 


no ser violatorias de la Carta, las soluciones deben ser. buenas 
? 3 EA j ; A 


Y + en este caso, pensamos que.este proyecto de ley no es saludable 


grra el país. -.-Al respecto, encontramos varias objeciones que - 


, 


voy a exponer sintéticamente más adelante, pero comenzaré sg j 


fñalando los méritos de esta iniciativa. 


El principal aspecto_ positivo de este proyecto “de 


ley es que ataca un tema que siempre se ha manejado con eufemismos, ' 


equívocos y silencios. En esta oportunidad se encara, _ finalmente, 


la necesidad de legislar la materia, lo que me parece correcto 


ya que, efectivamente, en el numeral 17. del-* artículo -168 de. 


la Constitución, al: referirse a las medidas prontas de seguridad, 


no se dice a «en ese caso deban intervenir las Fuerzas Armadas. 


Inclusive, “más de una vez se han implantado dichas medidas ; 


en la historia del Uruguay sin la intervención de esa Institución. 


Es decir, que existen ciertos silencios constitucionales sobre 3 


los que es bueno legislar. : ¿TN 

' Deseo. precisar que: el proyecto. tal como está 
estructurado, no contará con nuestro voto ni siquiera en » general, 
aun reconociendo . una interpretación que sostiene - que votar : 
en general es - simplemente. reconocer” la necesidad de usa: se 


Sal 


e 
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legisle más allá de estar o no -de asuenio con la iniciativa. Esta 
aclaración se debe a que, en huetra «interpretado, el “voto 
en general supone compartir- por lo menos el contenido básico 
del profécto. En ese sentido, repito que me parece saludable 
que se legisle, pero no considero acertada la forma en que 
está contenida la legislación que se propone. : 

El «segundo mérito de este proyecto. de ley radica 
dele el último £aciso del artículo. Pe . que precisa la actuación 
de las Fuerzas Armadas O la Policía en. materia - de personas' 


en una situación de este tipo. si comparamos esto con las Medidas 


'Prontas de Seguridad, la' Constitución es muy parca 4. al 


respecto ha dado lugar a interpretaciones muy variadas, ya 


que dice, por ejemplo: "En cuanto a las, personas; las Medidas . 
Prontas de Seguridad sólo autorizan a arrestarlas o trasladarlas' 
de un punto a otro del territorio, siempre que no optasen por. 
salir de' él.” Esto ha provocado, repito, divergencias de tipo le 
doctrinario Y» sobre todo, de orden práctico, por. o que esta 


solución concreta .1e parece conveniente. En esta iniciativa se 


establece claramente que se da lugar” al arresto en “las " condi- 


“ciones: que la propia Constitución autoriza, es decir, en caso 


de flagrancia propia o impropia y de que exista A orden del juez 
con semiplena prueba. me eg Cho 

En Cuanto a las numerosas dicta que tenemos 
respecto a este “proyecto de ley. en - primer . lugar, señalamos 


que ' en los artículos 12 y 22 se ratifica -—-partiendo del supuesto 


constitucional-- que al Poder Ejecutivo . EOEDRBDONOS , mantener E 


el orden público Ánterno, pero, en _ realidad, lo que se está 


explicitando es que esa función- le comete a las Fuerzas Armadas. 
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Además, _ se establece que cuando esté jravemente amenazado el 
orden público interno a es 38 hipótesis de hecho que plantea , 
el artículo 2%-- , se podrá disponer la actuación de las Fuerzas 
Armadas. Es decir que el supuesto de hecho “para que. el Poder 
Ejecutivo le cometa a éstas actuar. sería una grave amenaza 


del orden público interno. si comparamos esto con la frase 


constitucional que define los presupuestos e "hecho de . las . Ed 


Medidas Prontas de Seguridad . advertiremos que allí se habla 
de casos graves "e ¡imprevistos ' de “ataque exterior o conmoción 
interior. Literalmente no es lo mismo hablar de conmoción inláetar 
que de grave amenaza al orden público interno; pero, a mi juicio, 
ambos conceptos están muy imbricados. Casi diría que la. expresión 
"gravemente amenazado el orden público' interno" reúne la situación | 
de conmoción interior más cierto grada, de imprevisibilidad 
a que alude el término "aménaza". Como es sabio. en las Aedidas . 
Prontas de Seguridad no tiene por qué- haberse producido el 

ataque exterior oO vá conmoción interior, sino que basta cón 

que exista una amenaza de que este tipo de cosas va a ocurrir. ' , 

Por lo expuesto, considero. que la hipótesis de hecho , 
que plantea este proyecto. de ley es muy similar a la de las ya 
Medidas Prontas de Seguridad. ] 

También debemos señalar que, "según: se'.ha admitido" 
en el Uruguay, la conmoción interior no tiene que estar exclu-" 
sivamente vinculada al orden público, sino. que puede ser. de 


causa .económica oO sanitaria. como ' sería el caso. le UnRagran 


epidemia. Sin embargo, esta sería una subhipótesis “dentro de pe 


la de conmoción interior contenida en las Medidas Prontas de Seguri- : 
dad. Creo que esto no obliga a la tesis qe sostenga, que radica en la imervención. 
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del Parlamento. Aclaro que no afirmo que sea obligatorio . 
“-por tener un presupuesto incluido dentro del de las Medidas 
- PEORANS de Seguridad-- que si el Poder Ejecutivo propone un 
proyecto de ley de este tipo deba establecer la intervención 
parlamentaria. Al respecto, la Constitución exige participación 
del Parlamento para tomar medidas prontas de seguridad, lo ' 
que no se dá en este caso. Aquí se persigue, . diría, un objetivo . 
de menor trascendencia Ad el punto de vista de los derechos * 
humanos --por lo Sa teóricamente--, porque en las Medidas 
Prontas de Seguridad las personas pueden ser arrestadas sin. 
orden judicial y sin contar con semiplena prueba de delito. 
Es más, el supuesto de la detención dentro de las medidas de 
seguridad, es que “esa persona no ha “cometido ningún delito 
ya que en caso contrario se la debería amviar'a un juez para que 
la procese. En este último caso se ejairía de una detención 
Prats por razones de tranquilidad pública. 

Por lo tanto, discrepo con: la eilución de: que no 
intervenga el Parlamento, no por entender que. sea “obligatorio 
desde el punto de vista constitucional. Este es un tema que. 
“ha sido discutido inclusive en el ámbito del Derecho Comparado, 
señalando que en algunos países la solución se acompañó de * 
medidas de reestructura de la coordinación del Instituto Policial 
y de' las Fuerzas Armadas porque se “habían generado “algunas 
dificultades por confusiones jerárquicas y celos funcionales. 
En definitiva, se trata de un asunto. delicado que se ha estudiado 
mucho y en el que la intervención . del Parlamento. constituyé 


una de las «salidas. Me apresuro a defender esta hipótesis, 
porque creo “que, efectivamente, -nay que frever _situacione e 
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excepcionales en las ques, superado el ámbito policial, deban 


intervenir las Fuerzas Armadas. En este sentido, estaríamos 


dispuestos a aceptar la solución si se incluye la intervención - 


del Parlamento. 


? 


Repito que las objeciones que planteo 'no son de orden” 


constitucional porque generalmente se presume que intento dar 


clases de Derecho Constitucional y cuando voy a señalar alguna 


discrepancia ya se piensa que voy a referirme a una inconstituciona= 


lidad. Sacando cuentas en esta materia, advierto que en * 


el Senado soy de los que menos cuestiones de inconstitucionalidad 


¿ 


ha planteado E 


y 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que señala el señor senador no concuerda 


cxectanente con la realidad, ya que todos hénos aprendido mucho; en ces sentido. 
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SEÑOR KORZENIAK.- El señor Presidente es muy generoso. 

Aclaro que no estoy de acuerdo con que el Parlamento no intervenga . 
pero no digo que la Constitución imponga la intervención. Se objeta 
en la intervención del Parlamento su conformación profusa y las 
discrepancias que existen en él por estar integrado por” distintas 
fuerzas políticas, lo que hace que tenga un espíritu más aRLIvarntaNO 
que ejecutivo. Entonces, hay quienes sostienen que en estos casos, 
en los que aparece uno grave amenaza del orden público interno, la o 
intervención parlámentaria pude ser Jenta y que, “inclusive, cuando _5e 
proceden “quizás dicho orden ya no esté "sólo amenazado sino violento, e 
tal manera que sería imposible el problema. : j 

En este tema voy a invocar al constituyente, ya que 
éste lo previó y buscó Recanismos para que el Parlamento actuara . 
rápido o, enel caso de que no se pronunciara, su silencio equivaldría 
a «decir que está de acuerdo. Por: lo tanto, no considero que sea 0% 
«válido el argumento de la lentitud ' parlamentaria, pero sí admito 
que ésta pueda provocar dificultades. Entiendo A que una Asamblea . 
General responsable --parto de la _base de que está integrada por 
"Legisladores que tienen sespoleabiLidal de 'Gobierno--  cogvocada 
en forma rápida debe reunirse. Si no lo hace, sería una expresión 
de voluntad de no votar, en el sentido de que desea que pcia el silencio 
—-personalmente no actúo de esa manera porque creo que no: "está bien, 
pero “reconozco que es parte de la vida par imen taria. Y es, además, lezítisa—, . 
pero si efectivamente se reúne rápidamente; Puede. tomar una posición. 
determinada en forma inmediata. 5 ] . j 

Debo “decir que con respecto , a : la primera parte se 
esta propuesta que consiste, en sí misma, en la intervención: de las 


Fuerzas ñ Armadas, nuestra posición es la de : ACOptaria ei e existe. 
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un control parlamentario. j * si el Parlamento no asume la responsabili- 
dad de: reunirse a fin de resolver el problema, la ciudadanía lo 
- juzgará por su falta de sensibiligad. de A 0 
Por otra parte, entiendo que por Eratarte de un tema 
de gran delicadeza, es muy importante que se exprese la voluntad 
parlamentaria. Este aspecto le otorga a la decisión un mayor consenso j 
y no una presunción que puede derivarse de que la Constitución 
--que fue aprobada por el pueblo en. 1967-- le da al Poder Ejecutivo 
la responsabilidad .de la «seguridad. Sin sbargoj un pronunciamiento 
inmediato del Parlamento, pienso que contribuiría a” que el asunto 
no se vuelva dramático y slguien pueda pensar que las instituciones. 
están tambaleando cuando se toma” una _ decisión de.-. este "tipo 
En resumen, esa sería la objeción básica a esta primera 
parte., . pe ; . 2. 
Por otro lado, quiresos decir que sn compartimos la: 
inversión de la carga de la prueba que figura en el artículo 30, 
porque pensamos que es realmente peligrosa. . Esta expresión, a mi - 
juicio, establece que Ia actuación del personal militar en una ÓN 
tancia excepcional hace presumir que hay legítima defensa o cumplimien= me 
to de la ley u obediencia debida en cáso de que al actuar Los militares d 
en estas actividades aparezca =a. presunción de configuracion . de 
un delito. Reitero que. “es muy peligrosa la presunción de que se 
ha actuado de esa manera. Ello no sería tan grave en el. caso de 
la obediencia debida, dado que la regla técnica de cualquier Fuerza 
Armada es la verticalidad. Sin embargo, entiendo que lo : que - tiene 
que ver con la legítima defensa y el cumplimiento de la ley, es 
bastante discutible. Tendríamos que ver hipótesis un poco anómalas; 
pero hay casos en que los propios hechos hacen presunir lo contrario.. : 


- "e 
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, 
Me parece que éste es un artículo demasiado drástico. Esta presunción 


debería tener pautas _legales,mucho más restrictivas. En cierta medida, 
los requisitos establecidos en el Código Penal para que se den estas 
figuras»: son bastante tradicionales y,. en principio, entiendo que 
deberían mantenerse. A mi juicio, aquí no se están cambiando los 
requisitos, sino la presunción, es ese que en lugar 
de tener que probar que se actuó en ntc defensa, ésta se presume 
Aun así, considero que este artículo es un poco arriesgado. La persona 
que actúa en un procedimiento cuando el orden público está alterado 
--sobre todo en caso de que éste sea amenazado— se encuentra en una situación 
de tensión. Esto es muy notorio , cualquier policía lo. sabe y los 
miembros de las Fuerzas Armadas también. Incluso, es «sabido que 
se realizan técnicas de ' simulación de situaciones Críticas a efectos . 
de desarrollar el autocontrol. Entonces, en esas condiciones es muy 


probable --se trata de un ser humano como cualquiera--. que el fragor 


“de la búsqueda de evitar ijal amenaza del orden Ánterno, a veces lo 


lleve a «conductas absolutamente  Vápeóiatiós Yo en ese caso, contar ' 


con esta presunción puede ser casi una manera de alentar la pérdida 
del control. En este sentido, la experiencia del país es «muy breve, 


pero una figura de este tipo --aunque mucho peor redactada que ésta-- ' 


apareció en la Ley de Seguridad del Estado que se' dictó en Uruguay 


en circunstancias muy especiales,en un período inmediatamente anterior 
a la pérdida de la institucionalidad.-. Personalmente; .creo que esta 


disposición alentó algunas actuaciones absolutamente reñidas con 


. la regularidad. Aunque ahora estamos en un escenario diferente, . 


de democracia _--no hay ninguna duda “de ello==»' entiendo que este. 
artículo tiene los defectos que he mariifestado.. 


Finalmente, en el artículo 42 --pido - excusas por haber 


sido extenso, aunque creo que. he planteado pocas cuestiones de incons- 
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titucionalidad-- entiendo que figura una interpretacion inconstitu- 
-cional del artículo 253 de la Carta Magna, ya que allí se dice que 
las. conductas tipificadas _Penalmente, ejecutadaí por militares en 
servicio. --con . motivo O por “razón del servicio en el cumplimiento - 
de los cometidos que les asigna la presente ley, - se considerarán E 
delitos militares. La consecuencia inmediata e insoslayable de esto 
--además, entiendo que ésta es la intención del artículo-- es” que 
en el caso de que haya una conducta ._penal cometida por un militar Ñ . 
actuando -en el marco de esta ley. la misma será: juzgada por la. 
justicia - militar y no por la civil. Reitero que considero que esta. 
disposición “interpreta equivocadamente el. texto del - artículo. 253 
.de la Constitución.. Aclaró que no: voy a desarrollar con mucha ex- 

j tensión los argumentos 'expuegtos. “La “tesis que- sostiene : 


que el delito: militar a que se refiere la Constitución es el delito ¡ 
militar "estrictus sensu" --es decif, no porque sk cometido por: un, * 


militar o .en una acción - dispuesta por mandos militares=- es la que : 
consideramos correcta. A A A 
e pl ea pesto 


' superadas en. nuestro país. . ; ia e Ñ EA 


se deriva del texto del artículo 253, de los antecedentes 
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Como es sabido, esta tesis fue desarrollada brillantemente 
por el profesor Arias en su clásico A de Derecho 
Procesal y, posteriormente, fuz ratificada por la Suprema 
Corte de Justicia. Debo decir que en períodos de tranquilidad 
constitucional no 5<nhe sabido de ninguna sentencia de la, 
Corte que haya manifestado algo distinto de esto. Es 
verdad que sí” ha _ habido algunas sentencias, pero se han : 
producido. en medio de turbulencias 'que fueron: felizmente 
En mi opinión, la interpretación a que he hecho 


referencia es la más sana. Creo que, . de alguna maneta, , 


y, también, del principio que figura. en “el acápite del 


“artículo que dice: "La jurisdicción mili “queda limitada a 


Aquí aparece un criterio claramente “restrictivo que, 
en la práctica no siempre se ha cumplida, 

"A modo de ejemplo, se: me ocurre plantear _tres 
o cuatro hipótesis que son sd claras: ARpocgunya que * 
una persona, un funcionario militar en servicio --teniendo 
en cuenta .una de las hipótesis del artículo Eos está ' 


actuando en una acción, . y el pe mando superior le 


ordena que se “diriga- a determinado ' lugar “porque Ak, 


se encuentra un delincuente que, * por orden del' _Juez; 


debe Ser detenido. Este funcionario Hacé: lo que 5e le 
ordena Y al llegar al lugar. “aclaro | . qe mi ejemplo PR 
es algo exagerado." porque asi aclara mejor mi pensamiento-- 
quien vá a ser detenido ibegimba por qué razón lo buscan, 


.., 


En ese mismo, momento, recibe golpes por: parte del Ameionarios 


: - ? 
Oo, por ejemplo, le secuestran un hijo. Por supuesto, 


se trataría de uh. militar trastornado. Sin embargo, cabe 


señalar que su acción tuvo origen en un - mandato, si bien -- 


es verdad que, como se diría comúnmente, se le fue la 


mano, actuó mal. En mi epihión, eso no es un “delito militar. ] 


Pienso que sé trata de un delito típico, ordinario. 


Reitero que exageré un. poco en lo que respecta 
, . , 


al ejemplo citado; lo hice, precisamente, para mostrar | 


claramente que en el caso mencionado no se podría entender. 


que estamos frente a un delito militar. 
A > E ó ñ - + 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero decir que coincido ' con el señor 
senador |¡Korzeniakx en cuanto a que a. nO sería el iaa 
que el artículo 4% ha querido. contemplar. _ tomos ] 


En definitiva, manejando el ¡mismo ejemplo que 


ha citado el señor «senador, cabe señalar que: el artículo 


42 nabla de conductas tipificadas. penalmente - ejecutadas 


por militares en- servicio,- con motivo «del servicio o 


por razón del. mismo. En lo que tiene que ver con el ejemplo 
citado, todos estaríamos de acuerdo con que lo acontecido 


fue en ocasión del servicio, pero" no con motivo del servicio” 


ni por razón del mismo. Aclaro que "por razón del servicio”. 


significa que exista una relación de causa. - efecto evidente. 


Es decir, el servicio debe estar determinando la actuación. 


Entonces, el. militar trastornado que mencionamos , a quien. 


se le fue la mano, pepa de la. manera citada. 
] seguramente debido aA' una " alteración mental. Sin duda, 
ése sería un caso extremo; probablenenta,. el ¡señor senador * 


«podría Pa > otros AA 


rr rr AN ANO. O RS ts ii A 


e - y 


E, E 


De ads formas, en la que ' respecta al caso. 

planteado, quiero decir que e totalmente seguro de 

que este artículo no. podría ser aplicado, por lo, que 

ese señor d=bería comparecer ante la Justicia ordinaria. 

+09 Recuerdo que “cuando trabajábamos sn la elaboración 
de este texto, nuestra preocupatión era delimitar bien el 

Í campo para que - esta. cuestión de los delitos militares 
no se dilatara al punto de que cualquier, cosa se la considerara 
incluida. Entendemos bd no..es eso “la a se expresa... 
enla Constitución: ' Entonces, recogiendo hipótesis aye Ñ 4 
ná son invención. nuestra porque, en. definitiva, el 
codificador, como es el caso de Irureta Goyena, por ejemplo, 

“las ha ido estableciendo--, . el onpícid - que anima .- 
el artículo es considerar aquellas acciones. ejecutadas 
por: militares. en servicio; con motivo ' de él o por razón 
del mismo. De este modos está acotando y circunscribiendo 


“el campo. 2 


.Precisamente, lo que nos preocupa es el hecho . 
, e a : po 
EN de que el militar actúa según una formación profesional ' 


determinada; entonces, en ocasión de servicio, con motivo 


de él o por razón del mismo, - se le exigen ciertas: responsabii- 
dades, además de llevar a ba una determinada acción: | 5 

.Sin embargo, a da hora de juzgarlo, no. se. puede . Pretender 

que su fuero o su formación profesional sea captada por 

el Juez, Aunque me parece que ee. elemento. constituye Cao k s 


17 o . en sí mismo una garantía peer el justiciable. 


Por supuesto, pueden existir diversas soluciones, 


para esta cuestión. Por eso. creo que este aspecto debe 
ser tenido en cuenta ala hora de legislar en esta “materia. 
Es cierto que cuando: se pone el acento en el delito militar 
y en la solución de principio, .es decir, la jurisdicción 
ordinaria, restringiendo la Justicia militar, se está 
“atendiendo a un buen -propósito. Sin embargo, .. debe' 
tener cuidado ' porque hay algo que se está danita de 
lado. Me refiero a 58 ornkerclión del - jisticiable según 


se le vaya a «juzgar -- por “una "actuación profesional, de 


acuerdo con una, formación profesional determinada.' Pero .- 


cuando llega la hora de analizar el tema de las responsabili-. 
dades, todo eso nos vuelve sobre el tapete, es decir, 
no aparece, para el juzgador en.el caso" de que no se trate 
de Justicia sinicas: pos supuesto, este tema deberá .ser 


» 


considerado en otra oportunidad. 


SEÑOR  KORZENIAK.-  Lá intervención del señor Ministro : 


ha: puesto sobre el tapete el tema: general de la Justicia 
Militar. Concretamente, se ha referido a las razones - 
' por las' cuales “el “Juez militar puede comprender” mejor 
aquellos temas que han. surgido por ' acciones realizadas 
con motivo o por razón de la actividad - militar. Pienso 


que esta cuestión daría lugar a un análisis muy extenso. 


Entre otras cosas, se podría. ver si cuando. un médico.. qe 


comete - un delito, por .ejemplo en un, actó ginecológico, . 


.debería comparecer “ante un Juez. que fuera médico. Por.” 


supuesto, todas las .profesiones tienen “una peculiaridad - 


tan tremenda que, en situaciones “límites, . todos podríamos 


F 


. Ha 


pensar en el ideal de un Juez experto en la E materia. ó 
El señor Ministro ha señalado que, > en lo que 

respecta al ejemplo Citado, la Justicia militar no debería £o 

intervenir. “Entonces, he pregunto - cuáles son 


aquellos casos en-los que corresponde la Justicia Militar. Ñ 


Concretamente, ¿a qué conductas delictivas - se. refiere 


este artículo? Como «es sabido, en esta - Aisposición se” 


habla de conductas tipificadas penalmente.- : 
A continuación, Ccitaré algunos. ejemplos _ de Ex 
und época. en la que la institucionalidad no foncióabm,: " 
- por lo tanto, pueden . ser  extrapolados ¡lógicamente 
Supongamos - que un : Juez expide una orden para'. 
detener a cierta persona, domiciliado en , determinado 
lugar. Entonces, un funcionario  --militar O polici : 
se dirige a cumplir esa orden, pero descubre que. la 
ha: desaparecido Y todo hace pensar que ae: Presente, 
Incluso, se reciben noticias en cuanto a que se encontraría 
en «la frontera, Sin embargo, en el domicilio se encuentra E 


un hijo del sujeto; por lo que se piensa, en . Eetener a 


este último para que la Paegona venga: Ap les. > ' > 


decide hacer notar que se lo mantiene. preso - a? los efectos 
citados. La ¡des de: esto, reitero, es que el delincuente pe 
se presente, para apresarlo. Aún suponiendo * _que - se trate E 
“al hijo con toda deferencia, me pregunto 20. este un * 
delito. para la Justicia militar? Pienso que no porque, 
en definitiva, no se trata de un delito militar. 


En : última instancia, ¿cuáles serían 16% casos. 


7 


a los que. sé refiere este artículo, es decir, a qué conductas 
tipificadas penalmente hace mención? - Declaro que me 


cuesta trabajo reconocerlas, salvo algunas que, * obviamenté, * 
todos desearíamos que nunca ocurrieran en el país. ps ; 


> 
: 
] 


te 
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En definitiva, a puéstro juicio, la interpretación correcta del 


artí p de la Constitución es que delito militar es el cometido. 
por un militar y es conducta delictiva porque figura comb. tal en el. 


Código Militar y no en el Código Penal ordinario. Esta es la  - 


interpretación que consideramos más adecuada al texto. Este artículo 4% 


estaría dando una interpretación mucho más amplia que ésta y, por . 


consiguiente, haríamos una objeción de inconstitucionalidad. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que las consideraciones que ha hecho el señor 
senador Korzeniak pueden dividirse “en tres grandes capítulos. El. 
primero tiene que ver con una - “consideración general de. tono positivo . 
hacia el proyecto, que he 'escuchado con gran satisfacción, ya que el 


señor senador ha estimado positiva la intención de legislar sobre el 
tema. La circunstancia de qué existan medidas .-prontas de seguridad Do 
es Óbice pará que el legislador pueda ocuparse de este tema. El señor 


senador señalaba también que creía advertir que el principal mérito del - 
proyecto estaba en el “inciso final del artículo 2%, donde evidenteménte 


está recogida la filosofía de protección de la persona humana; 


. asimisso, el señor senador ha afirmado que sa iba a detener cuando | 
llegara al artículo 48 Y que estaría dispuesto a aceptarlo; con 
intervención del "Parlamento y si hay un control de éste. a este. 
respecto, quiero decir que el Poder Ejecutivo entendió que este control ! 
parlamentario no está establecido a texto expreso porque es de 

principio y existen institutos que lo asegura. Óreo que el señor. 
senador “apuntaba a eso; pensar en uná forma explícitá de control - de 
parlamentario no me parece: objetable. Aclaro que el Poder pcia lo 

. veía reflejado en un control parlamentario de principio. 


ed 


y 


segon KORZENIAK.- He notado, en la exposición del señor Ministro, que 
este tesa ha. sido trabajado, _pero los mecanismos de control 
parlamentario, que van deade el -peñido de informes hasta las comisiones ] 
investigadoras --artículos 118, 119 y 120 de la Constitución-- 3, 

eventualmente, la censura, son todos de control político. La idea que E 
hoy exponía tenía que ver con la intervención Jusidiga del == ! 
en el proceso de decisión. a : ; 
SEÑOR MINISTRO.- Comprendo exactamente el alcance de la idea que 

desarrollaba el señor ascii pero hay" algo que me pareca que debería 
mantenerse tal como está en el proyecto del. Poder” Ejecutivo, en el * 


supuesto de ' que el Parlamento lo apruebe. Se traza de. lo siguientes o 


creo que la apreciación de: 108 extremos que amoritarían la. aplicación a 


práctica de la ley no es función parlamentaria.. Me . explico? volviende : . 
al texto de la Constitución, la responsabilidad de Mpatener el. orden Y o. 


tranquilidad en él interior se le confía al Poder Ejecutivo. ge trata. , 


de la apreciación de los extremos en cuanto a actuación administrativa. -- 
Es la situación concreta de que “cualquier día el. Ministerio. del +ES 


Interior deba decidir actuar en prevención de que pueda producirse un 
evento dafioso para el orden interno, por ejemplo, vigilancia o función 
- preventiva policial. Esto es uo típico quehacer administrativo. 
Entonces, confieso que me parece «difícil que. el Poder Ejecutivo, en 
cualquier situación de posible o efectiva Alteración grave. del orden. Ye 
interno, viniera al Parlamento a pedir algo así como una autorización q 
oa que éste le expresara! "nada obsta; actúen”, ya sea napifestado por. 
el acto expreso. o por el silencio. No .s4 si AO .s AOS 
' pensando en un pronunciamiento parlamentario, ya no por. 


nz 


ez dsd, A 
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las vías de control político establecidas en el Mensaje, sino por la 
vía de un control parlamentario a posteriori que examine necesariamente 
la conducta del Poder Ejecutivo. Este Poder actúa en virtud de la -1ey 
y adopta medidas administrativas. El Parlamento debe pronunciarse sobre 
ellas, pero a posteriori, y debe hacerlo no condicionando la actuación 
del Poder Ejecutivo a un contralor preventivo, porgue éste puede ljevar 
a que se detenga la acción administrativa. Incluso, si se fijara un 
plazo muy breve, por ejemplo de 48 horas, igualmente podría -ser 
demasiado tarde en un caso de conmoción interna _Fave del . orden 
público. Entoncas, ante esa circunstancia; más que un dto de contralor 
preventivo anterior, prefiero pensar en un contralor a posteriori 8. 
y decir, en un acto de aprobación--, que. lleve además consigo toda la. 
cascada de consecuencias previstas en los mecanismos de control. 
político. Esto no se necesita decirlo, pero igualmente se va a agregar. 
Creo que la solución del proyecto recoge. la inquietud del señor 
senador Korzeniak, y diría nás: me preocupa que, dado que es típica 
función administrativa la apreciación de las circunstancias y, más que 
esto, la conducta inmediata consecuente, el Poder Ejecutivo deba 
e asunirlas, porque el numeral 1? del artículo 168 de la Constitución lo 
" responsabiliza de ello. 'Luego, el Parlamento en ejercicio de sus | 
«funciones de contralor a posteriori dará su aprobación o no. En caso. Se 
que no lo haga, sobrevendrán las consecuencias. : 5" 
SEÑOR KORZENIAK.- Sin comprometer una opinióó, mo parece interesante la 
" idea del señor Ministro. De algún modo, guardaría correspondencia con ' 


lo que ocurre en el caso de las Medidas Prontas de Seguridad, que se .: . 


toman y después se comunican. Repito que me gustaría estudiarlo un poo. 
más, pero de suelquier manera celebro la idea de que la intervención 
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parlamentaria sen se algún modo recogida. 
SEÑOR MINISTRO.- Creo qué: kaj varios aspectos que ha expuesto el señor 

“senador Korzeniak --concretamente, sobre el artículo 42-—— que pensaba. : 
--no porque. tenga visión de profeta, que no la tengo que podían 
plantearse. Por una razón de tiempo, pediría excusas ala Comisión, ya 
que debenos retirarnos, “por lo que solicitaría que el tena "fuera 


tratado en una próxima sesión.. a ; E 
a. sl j 
E a 
: . A 
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SEÑOR  KORZENIAK.- Simplemente, - quisiera recordar que 
hace un tiempo --cuando quien habla no estaba presente-=, - 
el señor senador Gargano,' dando cumplimiento. a una 
resolución --creo que de fines del mes de abril-- de. .. 
la mesa política del Frente Amplio, le solicitó al señor 
Ministro un informe relacionado con dos temas. Uno de 
ellos, se refería a las licitaciones de Laguna del Sauce, 
terminal de carga y servicios a terceros. El otro, .concreta- 


mx] mente, tenía que ver con el cumplimiento del artículo 


_ 4% de la Ley de Caducidad. . E , 


A 3% á : El señor Ministro, ante esta petición, envió -. 
un informe relacionado con el primer asunto; aún se está 
va la espera de lo relativo” al segundo tema. Aclaro que. 
no lo digo con un ánimo de reclamación, ni tampoco es 
un requerimiento. Simplemente, deseaba recordarlo. 
SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, el planteo del señor 
senador Gargano constaba de dos partes. La primera se O . 
refería a las licitaciones de Laguna del Sauce, terminal 


de carga y servicios a terceros. La información pertinente A 


. se remitió hace unos días. Cabe destacar que - insumió 
] ” mucho tiempo, en virtud de que se : AEREA dd : 


de sesenta preguntas. O a 


Los datos relativos al segundo tema, en realidad, 


¡Al 
a 


ya están prontos. Aún no lo hemos mandado, sencillamente, ; 


porque el viernes advertimos que habían algunos detalles. - 


O omo; 


que ajustar en cuanto al legajo en general.' De todos 


1 


modos, se ha examinado ese punto y en el curso de esta 


e Ñ 
“30 > y 
semana se lo haremos llegar al señor Presidente de la 
Comisión. : e > : 
- SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de todos los miembros 
de la Comisión, deseo agradecer la información brindada 
por el señor Ministro, así como también sú presencia 
y la de sus asesores que nos han visitado en el día de 
hoy. : AE: 
(Se retiran de Sala el señor Miniatro de Defensa Nacional y h 
asesores) : A E 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) -  “. su 
s de ; . E sá A ¿ z o se 
A a . 
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